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È molto interessante l’analisi del dottor Riverso sulle questioni oggetto di contenzioso; importanti mi sembrano anche le sue considerazioni sul passaggio, anche a proposito della quantità di controversie, tra la vecchia legge del 1968 e l’attuale. Alcune delle soluzioni interpretative da lui prospettate inviterebbero ad ulteriori osservazioni.

Io vorrei però dare un taglio un po’ diverso a questo mio intervento, nell’obiettivo di completare – spero – utilmente le cose già dette. Un ragionamento di prospettiva, diciamo così, che guarda alla legge n. 68 del 1999 circa dieci anni dopo la sua entrata in vigore: e cerca di concentrarsi soprattutto sui profili critici e non risolti che restano. Alcuni peraltro sono già emersi con chiarezza. Senza poter ovviamente prospettare analisi di dettaglio, vorrei concentrarmi sui principali di tali aspetti, ipotizzando nel contempo qualche possibile soluzione. Fermo restando che le soluzioni, per buona parte dei problemi su cui mi soffermerò, ritengo siano fuori portata dell’intervento regionale: vuoi per carenza di competenza legislativa; vuoi per limiti più generali di ordine finanziario.
Quali sono gli elementi innovativi fondamentali introdotti dalla legge n. 68 del 1999? Si tratta di una legge approvata con fatica, potrebbe dirsi un “parto difficile”, dopo tentativi infruttuosi realizzati in più legislature con molteplici disegni di legge. La riforma poi interviene a fine anni ‘90, in un momento complicato, anche perché caratterizzato da  forti modificazioni concernenti in generale il collocamento e i servizi per l’impiego, il primo ingresso dei privati nel mercato del lavoro, soprattutto il trasferimento di compiti dallo Stato alle Regioni e Province.

Io credo che nella legge n. 68 ci siano due elementi fondamentali di novità. Del primo hanno già parlato tutti: il collocamento mirato. Se vogliamo però evitare che l’espressione collocamento mirato sia utilizzata fondamentalmente come sinonimo del vecchio collocamento obbligatorio, rappresentando cioè semplicemente un modo diverso di chiamare qualcosa che assomiglia a quanto c’era prima - rischio che a me pare reale - guardiamolo un attimo meglio questo collocamento mirato. E’ un principio informatore dell’intera legge; è un obiettivo ambizioso; è per certi aspetti la soluzione perfetta. Ma proprio perché, almeno se riferito tutti coloro che cercano l’occupazione, è la soluzione perfetta, noi siamo ancora lontani - e lo saremo; lo siamo quasi per definizione - dal raggiungimento dell’obiettivo.

Si tratta di elemento fondamentale perché costituisce un punto di riferimento, la “stella polare” cui l’intero intervento pubblico dovrebbe essere indirizzato. In questo senso appunto è un elemento fondamentale. Però da qui a dire che noi facciamo collocamento mirato, che è in atto il collocamento mirato - pure in una Regione (prima il dottor Riverso citava dati nazionali: evidentemente i dati dell’Emilia-Romagna sono migliori di quelli citati) sicuramente avanzata anche su questo fronte - ne passa. Il collocamento mirato io non so se ci sarà mai per tutte le persone che cercano occupazione, come sarebbe ambizione della legge avvenisse: l’importante però è che tutti gli operatori, a diverso titolo, del sistema ce l’abbiano in mente quantomeno come obiettivo.

Perché ho parlato di collocamento mirato come soluzione perfetta? E’ perfetta per il lavoratore, è stato detto poc’anzi, perché al lavoratore viene offerto non un qualsiasi posto di lavoro ma un posto di lavoro gratificante. Sotto questo profilo, a dire il vero, si tratta di elemento raro oggi non solo per i disabili ma per tutti i lavoratori, date le condizioni del mercato del lavoro: il che rende chiara la difficoltà dell’operazione. E’ poi elemento perfetto anche nell’interesse del datore di lavoro obbligato. Perché è il primo di quegli aspetti promozionali che caratterizzano la legge. Infatti se il collocamento mirato funziona - ripeto, nel migliore dei mondi possibili - il datore rispetta l’obbligo di legge e non ne consegue nessun limite, nessuna riduzione, né dal punto di vista della produttività nè dei profitti. Quindi il datore adempie all’obbligo e non ne deriva nessuna ricaduta svantaggiosa. Per questo è appunto la soluzione perfetta; per questo però potete capire che in tanti casi è una soluzione quantomeno difficile.

L’altro elemento innovatore, dicevo poc’anzi, è l’approccio promozionale. E’ stato sottolineato anche questo carattere ma torniamoci brevemente. Appare nell’occasione un aspetto di paradosso, perché la legge è fondamentalmente vincolistica – è anzi l’ultima normativa vincolistica che resta oggi nel mercato del lavoro – ma il legislatore, con qualche effetto appunto paradossale, cerca di coniugare al carattere vincolistico un momento promozionale: cerca, potrebbe dirsi, d’invogliare qualcuno a far qualcosa cui sarebbe tenuto. Però è un paradosso in qualche modo “necessitato”: in effetti senza il consenso del datore di lavoro l’inserimento della persona, lungi dall’essere per quest’ultima  soddisfacente, rischia di essere pressoché impossibile. Senza dimenticare che parliamo di persone sovente più deboli e fragili di altre.

Quindi l’elemento promozionale è la “scommessa” della legge n. 68: in definitiva può dirsi che una novità, rispetto alla legislazione precedente, ci sia o meno, a seconda del fatto che gli elementi promozionali funzionino in concreto. 
Sono passati circa dieci anni e vediamo se merita proseguire nella sottolineatura dell’elemento promozionale oppure sperimentare anche diverse soluzioni: magari valorizzando di più quel profilo sanzionatorio, di cui diceva il dottor Riverso, e che fino ad oggi è rimasto indietro, secondo me consapevolmente. Tutti gli operatori pubblici, dal Ministero alle Regioni alle Province, tutti coloro che sono stati direttamente o indirettamente coinvolti, secondo me per varie ragioni hanno fino ad ora focalizzato l’attenzione sulla novità della promozione ed hanno trascurato l’approccio sanzionatorio. 
Rispetto al quale, ne parlava già il dottor Riverso, non è peraltro facilissimo intervenire, perché la legge, nelle pieghe e non, offre al datore più d’una scappatoia. Quindi, secondo interpretazioni possibili del testo, si può adempiere attraverso l’invio del prospetto informativo; l’assunzione nominativa risulta facoltativa e quindi rinunciabile a vantaggio della numerica; in tale ultimo caso occorre che ci sia corrispondenza tra professionalità richieste e quelle in possesso delle persone avviate ecc. ecc..

Ciò detto, quali sono secondo me i punti critici nell’ottica del collocamento mirato?

Primo: la legge ‘68 del 1999 ha innanzitutto inteso separare quanto fino ad allora era rimasto insieme. Molti di voi qui presenti sanno che il meccanismo vincolistico di cui stiamo parlando non riguarda solamente le persone disabili ma anche altre persone ritenute dall’ordinamento degne di protezione ed assistenza. La legge n. 68, che in rubrica si occupa solo di disabili, almeno apparentemente ed in prima battuta non fa più riferimento a persone normodotate. Se voi leggete l’articolo 1 trovate solo “persone disabili”; se però leggete un’altra norma che è nell’articolo 18, trovate che gli esclusi dalla “porta” dell’articolo 1, sono in realtà fatti rientrare dalla “finestra” dell’articolo 18: in attesa di una riforma organica che nessuno ha visto e non penso sarà imminente.

A creare problemi non è tanto questa convivenza, considerato pure che le forme di tutela riconosciute oggi non sono certo comparabili. Piuttosto va registrata la tendenza, manifestatasi da ultimo, ad una nuova invasione di campo. Si prevede così che persone normodotate godano di benefici ai sensi della Legge 68, magari con diritto di precedenza sulle stesse persone disabili. Con l’ultima legge finanziaria per il 2008 si stabilisce ad es. una misura di questo tipo a beneficio dei parenti,  orfani e vedove, dei deceduti sul lavoro per infortunio o malattia professionale. La ricaduta di questa norma non è ancora stata chiarita: va detto che la lettera consentirebbe di interpretare la norma come istitutiva di un diritto di precedenza operante pure a preferenza di persone disabili; mentre una considerazione di ordine sistematico, la quale valorizzi la separazione di considerazione e trattamento tra persone disabili e non, nella legge n. 68 del 1999, potrebbe condurre a sostenere che la precedenza operi esclusivamente tra le persone considerate all’art. 18. Lettura quest’ultima secondo me da preferirsi, in termini di politica del diritto; non potendo però sottovalutarsi l’esistente problema interpretativo.  E neanche soprattutto potendosi trascurare il fatto che emerge più in generale un fenomeno di incremento di tali ipotesi. In passato si menzionavano i parenti delle vittime del terrorismo: la disposizione da ultimo introdotta costringe disgraziatamente a confrontarsi con numeri ben diversi.

Secondo: il collocamento mirato si fa grazie ad analisi delle capacità di lavoro e dei contesti organizzativi. Collocamento mirato vuol dire inserire la persona disabile nel luogo che valorizza, che meglio si combina con le capacità della persona disabile; e viceversa. Su questi aspetti si evidenziano situazioni diverse.

Del primo profilo si occupa la legge, coinvolgendo le commissioni di accertamento della disabilità previste dalla legge n. 104 del 1992, per un verso, ed il comitato tecnico, per altro verso. Quindi ci sono due organismi chiamati in causa che hanno fino ad oggi dialogato, talora però con difficoltà: su tale delicato raccordo io penso si debba lavorare ancora e lavorare meglio, per verificare in modo sempre più adeguato queste capacità lavorative delle persone. 

C’è però anche un altro profilo, al momento totalmente rimasto, diciamo così, nell’ombra, sia ai sensi della disciplina legale che nelle prassi di gestione. Anche nell’approccio culturale, potrebbe dirsi, perché tutti i servizi per lo più guardano e sono abituati a confrontarsi con l’offerta più che con la domanda. Per realizzare il collocamento mirato occorre anche avere qualche nozione, a proposito dei contesti come delle esigenze organizzativi delle imprese. 
Altrimenti su questo profilo emerge una sola strada: ascoltare e tenere per buono quello che dice il datore. Se si auspica che il servizio pubblico abbia qualche – sia pur modesta – voce in capitolo al riguardo, occorre procurarsi queste specifiche competenze, che sono peraltro rare e non semplici da trovare. In tal modo si rinvia certo anche al problema delle risorse, di cui parlavo poc’anzi: però, se si vuole prendere sul serio il collocamento mirato, un piccolo investimento in questa direzione bisognerà iniziare a farlo.

Terzo aspetto: le modalità e forme giuridiche di assunzione. Anche a tale riguardo si è già detto parecchio: perché così emergono le questioni che poi finiscono o possono finire al dottor Riverso. E’ noto che la legge n. 68, anche per quelle ragioni compromissorie che spesso sono evidenti in tanti provvedimenti di legge, accanto ad elementi innovativi ne presenta altri in continuità con il passato. Passato nel frattempo divenuto remoto: il passato con cui ci si confrontava alla fine degli anni ’90. Così sono previste ancora nella legge n. 68 modalità di assunzione completamente superate in altri ambiti: cioè l’assunzione numerica e nominativa.

Io mi chiedo se abbia senso continuare a prevedere il ricorso alla assunzione numerica, ragionando sempre in prospettiva e parlando di cose che non rientrano nella potestà di questa Regione.

Innanzitutto perché l’assunzione numerica è un istituto che potrebbe definirsi “double face”: operano al riguardo implicazioni che gli addetti ai lavori conoscono bene ma ad altri potrebbero sfuggire. In prima battuta è un istituto che penalizza il datore di lavoro, su questo non v’è dubbio: il datore vuole scegliere le persone da assumere; l’ha sempre proclamato e l’ha ottenuto, dopo un percorso molto complicato, in questo diritto del lavoro repubblicano. Il datore di lavoro reclama questa possibilità, in particolare quando si tratta di assumere persone disabili con riduzioni della capacità di lavoro poco superiori alla soglia di legge prevista: di assumere quindi le persone più appetibili sul mercato, per essere più chiari. Contemporaneamente da questo punto di vista la richiesta numerica potrebbe rappresentare un vantaggio per il lavoratore: un istituto utile ad evitare discriminazioni. Questo è un primo aspetto del ragionamento.

C’è però un altro profilo in cui invece emerge un elemento anche molto vantaggioso per il datore. Specie guardando all’utilizzo concreto che se ne fa, là dove emergono approcci opportunistici ed ostruzionistici del datore di lavoro, ancora disgraziatamente piuttosto diffusi. D’altra parte il contenzioso di cui parlava prima il dottor Riverso, quanto alla vecchia legge n. 482 del 1968 – ma anche, con i diversi volumi di contenzioso indicati, alla nuova - spesso nasceva e nasce dall’utilizzo della richiesta numerica. Che consente al datore di lavoro di provare ad evitare di rispettare l’obbligo, risultando però formalmente inattaccabile, posto che l’adempimento si è appunto realizzato attraverso la c.d. “richiesta”. 
Questo è tanto vero che a quelle percentuali importanti di assunzione nominativa che la legge n. 68 del 1999 introduce molti datori di lavoro rinunciano, preferendo confrontarsi con il 100% di numerica (come già avveniva secondo la legge di trenta anni prima) e ritenendo così di avere più possibilità di sfuggire in concreto all’obbligo. Tant’è che questa Regione ha cercato di frenare tali prassi, proponendo nella propria regolamentazione un’interpretazione del disposto nazionale: quella secondo cui l’assunzione nominativa non è una facoltà ma un obbligo; potendosi pertanto rinunciare ad essa solamente attraverso la convenzione: cioè interloquendo necessariamente con il servizio pubblico.

Allora se così è - e io temo sia così – sarei dell’idea, fermo restando l’obbligo di avere persone disabili nella propria impresa, di continuare a prevedere la richiesta nominativa. In effetti un nulla-osta ci vuole: c’è un elenco previsto dalla legge; ci sono requisiti da verificare. Di abbandonare però definitivamente la “vecchia” richiesta numerica, rafforzando ancora di più l’istituto della convenzione.

Ancora un profilo problematico, rispetto a cui non ho però risposte precise. Già peraltro apparso negli interventi anche di ieri, da quel che mi è stato riferito, e nel dibattito. La persona disabile, secondo la legge n. 68 del 1999 dev’essere disoccupata. Per essere disoccupata deve rispettare tutta una serie di vincoli e criteri, introdotti per la generalità delle persone. Anche in tal caso la Regione Emilia-Romagna ha modificato in parte tali requisiti, in favore delle persone disabili, aumentando l’importo del reddito da lavoro, superato il quale si perde lo status di disoccupato. Però c’è un problema di fondo che resta. Ci sono anche comportamenti che conseguentemente non sono sempre, diciamo così, del tutto cristallini; e non sono neanche utili e vantaggiosi complessivamente né per le persone né forse per lo stesso interesse pubblico. Si può ovviare a tali problemi attraverso una definizione speciale di disoccupazione per le persone disabili? Magari ritornando ad un criterio – operante prima del 2000 - che non guarda al dato economico ma alla stipulazione o meno di contratti di lavoro subordinato a tempo indeterminato? In tal caso possono emergere problemi delicati, affrontare i quali può dar vita ad un discorso anche molto complesso tecnicamente. Però volevo almeno segnalare il problema.

Le convenzioni ancora sono al centro dello scenario promozionale proposto dalla legge n. 68 del 1999. La sottoscrizione e “gestione” di queste individua senz’altro una grande responsabilità per i soggetti pubblici innanzitutto provinciali. Si tratta di un investimento forte che la legge fa sul servizio pubblico: è estremamente più semplice fare degli avviamenti che stipulare convenzioni nonché verificarne l’attuazione.

In questa ottica, come noto l’articolo 11 della legge n. 68 prevede tutta una serie di possibilità nonché margini di flessibilità, che il datore può acquisire grazie alla  stipulazione della convenzione. L’elenco in oggetto però non è tassativo ma esemplificativo: e forse qualche innesto di fantasia in più, quanto all’utilizzo delle convenzioni, potrebbe essere auspicabile. Procedendo attraverso vie anche poco frequentate. Ad es. ricorrendo al telelavoro, di cui si parla peraltro da decenni, anche a proposito dell’inserimento al lavoro di persone disabili. Oppure verificando altre possibilità ancora, magari in una logica di personalizzazione, di attenzione agli interessi della specifica impresa e delle diverse situazioni emergenti.

Poi ci sono le convenzioni con tre soggetti, per così dire, cioè quelle cui partecipano pure le cooperative sociali di tipo B, che ovviamente implicano un onere di gestione ancora più serio, per i servizi pubblici innanzitutto provinciali. Allo stato esistono – dopo la modificazione introdotta dalla l. n. 247 del 2007, che ha abrogato l’articolo 14 del d. lgs. n. 276 del 2003, contemporaneamente però introducendo l’art. 12 bis della legge n. 68 del 1999: anche se non ritengo per nulla improbabile in materia un ritorno alla disciplina pregressa - due possibili convenzioni trilaterali. All’interno della prima - già prevista dall’art. 12 della legge n. 68 del 1999, rimasta oggi all’incirca la medesima e che non ha avuto nessun successo – il datore di lavoro obbligato assume la persona disabile, che viene però temporaneamente fatta operare presso la cooperativa sociale. Nella seconda figura invece è la cooperativa sociale ad assumere la persona disabile, mentre il datore obbligato rispetta il vincolo di legge semplicemente garantendo alla cooperativa stessa commesse di lavoro per importi ritenuti congrui dalla legge.

Questa la situazione, rispetto alla quale va detto che nella precedente legislatura, pur introducendosi una regolamentazione più selettiva nell’utilizzo della seconda figura, la si è contemporaneamente legittimata. Mentre la stessa legge regionale si è espressa con chiarezza in materia, regolamentando l’art. 22 della legge n. 17 del 2005. Occorrerà pertanto a questo punto confrontarsi in concreto anche con l’attuazione di questa parte della normativa, rispetto a cui ci sono elementi di grande incertezza, non c’è dubbio. I critici sottolineano il rischio di incentivare una monetizzazione dell’obbligo: di questo, a dire il vero, c’è anche qualche avvisaglia; nel momento ad es. in cui, come pare, si sta manifestando interesse, quanto al ricorso all’istituto disciplinato oggi dall’art. 12 bis, a causa del recente innalzamento del costo dell’esonero. 
Altri invece sottolineano opportunità di inserimento al lavoro per persone con più elevate riduzioni della capacità di lavoro. Poi certamente c’è anche l’interesse delle cooperative sociali, con cui credo occorra confrontarsi  apertamente ed in modo trasparente.

Infine alcune brevi osservazioni sulle sanzioni. Indubbiamente se dopo dieci anni di promozione, tutti gli obiettivi od anche alcuni obiettivi importanti non sono stati ottenuti, forse è il caso di passare ad una fase diversa: in cui accanto alla promozione, può risultare opportuno introdurre anche un “briciolo” di repressione. Al di là dei problemi già sottolineati, non è però possibile sul punto trascurare un aspetto che riguarda la ripartizione di competenze tra Stato e Regione, peraltro confermata anche esplicitamente dalla Corte Costituzionale. Perché questa Regione - tutte le Regioni - con l’attuale sistema possono porre le regole ma non introdurre né concretamente applicare le sanzioni. Per cui la concreta operatività del profilo sanzionatorio sempre e comunque in definitiva transiterà in concreto attraverso le circolari del Ministero del lavoro, rivolte alle Direzioni regionali e provinciali del Lavoro. Da questo punto di vista le Regioni e le Province, più che alzare il telefono e cercare accordi e dialoghi, non possono fare.

Con profili anche curiosi e paradossali. Siccome ad es. attraverso le sanzioni - oltre che attraverso gli esoneri - viene finanziato il Fondo regionale, risulta che tale finanziamento finisce con l’essere condizionato anche da prassi del tutto fuori controllo per la Regione. Un elemento ulteriore da valutare e su cui ragionare. 

Vi ringrazio.
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